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! Sprechzeiten:
montags - freitags 08.30 bis 12,00 Lhr
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Sehr geehrter Empfanger,
in dem Rechisstreit
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In pp. weist das Gericht darauf hin, dass nach vorlaufiger Einstufung der Sach- und Rechis-
lage die Vereinbarung von 12 weiteren Anzeigen als iberraschende Klausel nicht wirksam in
den Vertrag einbezogen worden sein durfte.

Diese Bestimmung ist nach Ansicht des Gerichts sowohl ungewdhnlich als auch tberra-
schend. Hierfiir spricht sowohl die drucktechnische Anordnung der Zusatzklause! sowie de-
ren inhaltliche Ausgestaltung, da unter anderem zu keinem Zeitpunkt der Gesamtpreis ange-
sprachen wird. An dieser rechtlichen Einstufung wiirde sich allenfalls dann etwas andern,
wenn in den Vorgespriachen von der Beklagtenseite bereits auf die Schaltung von weiteren
12 Anzeigen hingewiesen worden ware. Hierflr ist die Beklagte darlegungs- und beweisbe-
lastet. Solange jedoch davon auszugehen ist, dass die Schaltung weiterer 12 Anzeigen als
liberraschende Klausel nicht wirksam ist, diirfte auch kein Beweis durch Vernehmung der
von der Klagerin angebotenen Zeugin Frau Pietsch zu erheben sein. Bei dem vor Vertrags-
abschluss gefiihrten Telefonat handelt es sich nach Ansicht des Gerichts lediglich um ein
Akquisitionsgesprich ohne rechtlich bindenden Charakter. Auf das Beweisangebot der Kia-
gerin kommt es daher nicht an. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung wére Ver-
tragsgegenstand die von der Beklagtenseite geschaltete erste Anzeige. Diesbezlglich dilrfte
eine Anfechibarkeit wegen Tauschung gem. § 123 BGB nicht greifen, da ja auch gerade die
Klagerseite vortragt, dass Gegenstand des vorbereitenden Telefonats in jedem Fall die
Schaltung einer Anzeige war.

Allerdings bestreitet die Kiagerseite die vertragsgerechte Verteilung des Exemplars.

Insoweit sind der Vortrag und die Beweisantritte durch die Beklagtenseite nicht ausreichend.
Es fehlt nicht nur an einer konkreten Darlegung, wann welche Exemplare an wen verteilt
wurden, auch sind die angebotenen Beweise zur Verteilung nach Auffassung des Gerichts
nicht ausreichend. Es ist in der Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass die postalische
Absendung eines Schriftstickes keinen Anscheinsbeweis fiir den Zugang des Schriftstlickes
begrindet. Dementsprechend reicht s vorliegend nicht, unter Beweis zu stellen, dass von
der Druckerei die Exemplare der Schriftenreihe zur Verteilung an die Post weitergegeben
wurden und dass der ehemalige Geschaftsfuhrer der Beklagten, Herr Hartmut Griinheid, die
Broschiire Uber gewerbliche Anbieter hat verbreiten lassen. :
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Inwieweit der Geschéftsfiihrer der Beklagten bekunden kénnen soll, dass die Exemplare
durch die regionalen Brieftrager ausgeliefert wurden, ist dem Gericht nicht ersichtlich.

Gelegenheit zur Stellungnahme 2 Wochen.

Mit freundlichem Grui

Kroger, Richterin am Emtsger‘lcht




