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Die verkaufte Sprache 

Aus dem Kreis der Weltsprachen ist das Deutsche schon verschwunden. Nun wird es auch in 

seiner Heimat zum Sanierungsfall.  

Von Jens Jessen 

Es gibt einen Typus des übellaunigen, heimattümelnden Sprachschützers, dem man nicht im 

Dunklen begegnen möchte. Aber es gibt auch Gründe, im hellen Mittagslicht der aufgeklärten 

Vernunft Sorge um den Bestand der deutschen Sprache zu empfinden. Warum ist auf Bahnhöfen 

kein Schalter für Auskünfte, sondern ein Service Point? Was hat der englische Genitiv-Apostroph in 

Susi’s Häkelstudio zu suchen? Welcher Teufel trieb eine deutsche Wissenschaftsministerin zu einer 

Kampagne mit dem Motto »Brain up«, was weder auf Deutsch noch auf Englisch Sinn ergibt? 

Die Überflutung mit englischen Wendungen ist nur ein, wahrscheinlich der kleinste Teil des 

Problems. Der größere Teil besteht in ihrer kenntnislosen Aneignung zu dekorativen Zwecken. Viel 

spricht dafür, den Geist einer aufschneiderischen Werbung dabei am Werk zu sehen. Die deutsche 

Bahn will sich nicht nur technisch modernisieren; sie will auch modern wirken. Dass ihre 

sprachliche Modernisierung ein fake ist (um ein gutes englisches Wort zu verwenden), scheint ihr 

egal zu sein. Ähnliches gilt für ihre Neigung, jede Neuigkeit à tout prix kommunizieren zu müssen, 

anstatt sie einfach mitzuteilen.  

Der Ausdruck à tout prix ist übrigens aus einer älteren Epoche überkommen. Den Import von 

französischen Wendungen des 18. Jahrhunderts hat das Deutsche allerdings gut überstanden. Die 

meisten Ausdrücke sind wieder verschwunden; die übrigen haben sich bis zur Unkenntlichkeit in 

den Wurzelbestand des Deutschen eingemoost. Von der erfolgreichen Anverwandlung zeugt sogar 

die Wortbildung: Die Endung -ieren, die ursprünglich dazu diente, französische Verben 

einzudeutschen (parlieren), wurde bald auch zu Neubildungen mit deutschen Wortstämmen benutzt 

(spintisieren, verlustieren). 

Um sprachschützerische Einfalt von berechtigter Sorge zu trennen, muss man sich klarmachen, 

dass Deutsch seit Langem eine Hybridsprache ist, die nicht nur Fluten fremder Wörter 

aufgenommen hat, sondern auch in ihrer Grammatik mehrfach überformt wurde. Den Anfang 

machten Mönche des Mittelalters, die zahllose Lehnbildungen nach lateinischem Vorbild prägten – 

berühmtes Beispiel ist die Neubildung Gewissen nach lateinisch conscientia. Den zweiten Schub 

besorgten Humanismus und Reformation, als die Syntax dem Lateinischen anverwandelt wurde. 

Man vergleiche die einfachen Satzmuster des Mittelhochdeutschen mit dem Frühneuhochdeutschen, 

erst recht aber mit dem barocken Deutsch, in dem die Hypotaxen, die Partizipialkonstruktionen und 

Verschachtelungen geradezu explodieren. Die Sprache eines Kleist oder Hegel wäre ohne diese 

syntaktische Überfremdung nicht denkbar. 

Daraus folgt freilich keine Entwarnung für die Gegenwart. Denn die früheren Übernahmen haben 

das Deutsche komplexer, reicher, intellektueller und expressiver, philosophischer und dichterischer, 

auch wissenschaftsfähiger gemacht. Unter dem Einfluss des globalisierten Englisch aber vollzieht 

sich eine geradezu atemberaubende Simplifizierung. Die englischen oder pseudoenglischen 

Ausdrücke kommen nämlich nicht einfach hinzu, sie ersetzen auch nicht nur deutsche Wörter, was 

schlimmstenfalls überflüssig wäre. Sie verdrängen vielmehr die natürliche Wortbildung des 



Deutschen, die keinerlei Schwierigkeiten mit Neologismen hätte, weil sie mit ihrer Leichtigkeit der 

Wortzusammensetzung sonst nur im Altgriechischen einen Vergleich hat. 

Es scheint aber, dass die Eigenarten des Deutschen inzwischen selbst zum Ärgernis geworden sind, 

vielleicht schon als Standortrisiko gelten. Das Haupt-ärgernis lässt sich freilich nur schlecht 

leugnen. Es gibt, mit Schweiz, Österreich und Südtirol, kaum 100 Millionen Sprecher des 

Deutschen. Das Englische, jedenfalls in seiner globalisiert heruntergekommenen Spielart, wird 

dagegen auf der ganzen Welt verstanden. Es hat daher seine Logik, wenn sich der Gebrauch des 

Deutschen aus der Wissenschaft zurückzieht, die auf weltweiten Austausch angewiesen ist. Aber 

muss deshalb neu gegründeten Universitäten in Deutschland gleich das Englische als 

Unterrichtssprache aufgezwungen werden? Manches spricht dafür, dass hier nicht internationale 

Konkurrenz, sondern ein Zeitgeistopportunismus am Werk ist, der das Deutsche wie eine überholte 

Technologie ablegen will. Denn es sind ja nicht Amerikaner, die uns ihre Wörter aufzwingen. Es 

sind Deutsche, die in ihrer Bewunderung für alles Amerikanische mit der transatlantischen Praxis 

zugleich die Begriffe dafür mitbringen – wie Geschenke, die glitzernd verpackt werden müssen, 

damit ihrem dürftigen Inhalt Respekt gezollt werde.  

Es lohnt sich, bei der Psychologie des Sprachimporteurs zu verweilen. Es ist nicht deutscher 

Selbsthass, der ihn antreibt, wie manche Sprachschützer meinen. Der Sprachimporteur ist vor 

allem ein Marketingexperte in eigener Sache. Er will angeben mit der frisch erworbenen Kenntnis, 

er kehrt ins verschnarchte Dorf seines Ursprungs zurück und brilliert dort im Glanze seiner 

Glasperlen, die er den zurückgebliebenen Landsleuten andrehen will. Die Undeutlichkeit und die 

Euphemismen des Business-Englisch sind kein Mangel, sie sind die Voraussetzung des 

betrügerischen Tuns. So werden dem Trainee (deutsch: Lehrling) die Karriere-Optionen eröffnet 

(deutsch: Hoffnungen gemacht), zum Asset Manager (deutsch: Kaffeekocher) aufzusteigen. 

Unvergessen ist der Bertelsmann-Chef Thomas Middelhoff, dessen Lieblingsmotto »Speed, speed, 

speed« lautete und der selbst im internen Schriftverkehr seine leitenden Angestellten anwies, 

englisch zu schreiben.  

Es ist nicht so, dass überpersönliche Mächte für den Unfug verantwortlich wären. Es sind 

identifizierbare Sprecher, die der Sprache Gewalt antun, und nur selten unterläuft es ihnen. In den 

allermeisten Fällen ist, was uns ärgert, auch beabsichtigt. Der Business-Schwafler will uns ein X für 

ein U vormachen. Der Vergleich mit den Glasperlen ist nicht zufällig gewählt. Der Sprachimporteur 

handelt mit Waren, die in ihrem Herkunftsland bereits als wertlos gelten. Über die Ausdrucksweise 

der PowerPoint-Präsentationen wird in den USA längst gespottet.  

Der Geist eines ridikülen Marketings, der in der Managersprache steckt, will Exklusivität, die elitäre 

Anmutung eines arkanen Wissensvorsprungs. Den Zweck der Ausschließung teilt sie mit der 

Jugendsprache, der es seit alters darum geht, sich von der Erwachsenenwelt abzuschotten. Töricht 

wäre es, sich über Kürzel aufzuregen, die von den Eltern nicht verstanden werden – denn das ist 

ihr Sinn. Es fragt sich allerdings, was von Geschäftsleuten zu halten ist, die sich wie Kinder 

gebärden, die Erwachsene verblüffen und ärgern wollen. 

Es liegt bei uns, die Antwort zu formulieren. Es liegt in der Macht jeden einzelnen Sprechers, die 

Zukunft des Deutschen zu gestalten. Das unterscheidet marodes Deutsch etwa von einem maroden 

Kernkraftwerk, das nur Experten reparieren können. Das Deutsche wird nicht sterben, es sei denn, 

die Deutschen wollen es. Es sei denn, sie kapitulieren vor der Werbung, vor der Geschäftssprache, 

vor dem kollektiven Hass auf alles Komplizierte, den die Medien nähren. Aber selbst wenn das 

Deutsche stürbe – es würde als tote Sprache weiterleben, als eine Art Griechisch oder Latein der 

Neuzeit. Die Zahl kanonischer Autoren, von Philosophen wie Dichtern, wird den Gelehrten das 

Deutsche immer attraktiv erhalten. Das ist vielleicht kein Trost – aber ein Gedankenspiel, das uns 

Heutigen Respekt vor der achtlos malträtierten Umgangssprache einflößen sollte. 
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